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DIRECTION GENERALE DE L'ADMINISTRATION ET DE LA FONCTION PUBLIQUE

Conseil d'Etat, 4éme - 5éme chambres réunies, N° 394178 du 5 décembre 2016, société
SOGEA SUD

N° 394178
ECLI:FR:CECHR:2016:394178.20161205
Publié au recueil Lebon

4éme - 5eme chambres réunies

M. Jean-Francois de Montgolfier, rapporteur
Mme Sophie-Justine Lieber, rapporteur public
SCP GATINEAU, FATTACCINI, avocats

Lecture du lundi 5 décembre 2016
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vu la procédure suivante :

La société Sud Travaux a demandé au tribunal administratif de Nimes d'annuler pour exces de
pouvoir la décision du 30 mars 2012 par laquelle I'inspecteur du travail de 'unité territoriale
du Gard a exigé qu'elle retire certaines dispositions de son réeglement intérieur. Par un
jugement n°® 1201512 du 27 mars 2014, le tribunal administratif a annulé cette décision.

Par un arrét n° 14MA02413 du 21 aofit 2015, la cour administrative d'appel de Marseille a,
sur appel du ministre du travail, de I'emploi de la formation professionnelle et du dialogue
social, annulé ce jugement et rejeté la demande de la société Sud Travaux.

Par un pourvoi sommaire et un mémoire complémentaire, enregistrés les 21 octobre 2015 et
21 janvier 2016 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, la société SOGEA SUD,
venant aux droits de la société Sud Travaux, demande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler cet arrét ;

2°) réglant l'affaire au fond, de rejeter I'appel du ministre ;
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3°) de mettre & la charge de I'Etat la somme de 5 000 euros au titre de l'article L. 761-1 du
code de justice administrative.

Vu les autres piéeces du dossier ;

Vu:
- le code du travail ;
- le code de la santé publique ;

- le code de justice administrative ;

Apres avoir entendu en séance publique :
- le rapport de M. Jean-Francois de Montgolfier, maitre des requétes,
- les conclusions de Mme Sophie-Justine Lieber, rapporteur public ;

La parole ayant été donnée, avant et apres les conclusions, a la SCP Gatineau, Fattaccini,
avocat de la société SOGEA SUD ;

1. Considérant qu'il ressort des pieces du dossier soumis aux juges du fond que la société Sud
Travaux, qui exercait une activité de construction dans le domaine du batiment a, en
application de l'article L. 1321-4 du code du travail, communiqué a l'inspecteur du travail un
projet de réglement intérieur comportant notamment, en son article 3.5 relatif aux " boissons
alcoolisées et drogues ", les dispositions suivantes : " a) Mesures générales applicables a
I'ensemble du personnel / L'introduction, la distribution et la consommation d'alcool et de
drogue sont strictement interdites dans les locaux de l'entreprise et ses dépendances. 11 est
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interdit de pénétrer ou de demeurer dans I'établissement en état d'ivresse ou sous l'emprise de
drogue. Tout manquement a l'une de ces obligations est de nature a justifier une sanction
pouvant aller jusqu'au licenciement. Dans certaines circonstances particulieres (...)
I'employeur pourra accorder des dérogations en matiere de consommation modérée d'alcool et
en fixera les modalités. / b) Mesures particuliéres applicables aux postes hypersensibles
drogue et alcool. / L'employeur a identifié, en collaboration avec le médecin du travail, et
avec la collaboration et la consultation des délégués du personnel, les postes dits
hypersensibles. Les salariés affectés a ces postes de travail font 1'objet des mesures suivantes :
(...) Contrdle aléatoire effectué sur les lieux de travail / La mise en oeuvre d'une politique de
prévention efficace justifie de veiller a ce que les salariés qui occupent des postes
hypersensibles drogue et alcool ne soient pas, pendant l'exécution de leur travail, en état
d'ébriété et/ou sous l'emprise de produits stupéfiants. / Aussi la Direction s'autorise a organiser
des controles aléatoires afin de vérifier si les salariés ne sont pas sous l'emprise d'alcool et/ou
de drogue. La Direction pourra ainsi imposer : / (...) - s'agissant de la drogue, le contrdle sera
effectué par un test salivaire permettant le dépistage simultané de six substances prohibées. Le
test ne permet pas d'identifier précisément la catégorie de drogue qui a été consommeée par le
salarié mais simplement d'établir qu'il y a bien eu consommation de drogue. (...) / Les tests
devront étre pratiqués par un supérieur hiérarchique qui aura recu une information appropriée
sur la maniéere d'administrer les tests concernés et d'en lire les résultats. A ce titre, il devra
respecter scrupuleusement la notice d'utilisation rédigée par le fournisseur, s'assurer que le test
de dépistage se trouve en parfait état (validité et conservation) et veiller a éviter toute
circonstance susceptible d'en fausser le résultat. / Avant d'étre soumises au test de dépistage, la
ou les personnes concernées devront étre préalablement informées que celui-ci ne pourra étre
effectué : / qu'avec l'accord de la personne contr6lée ; la personne chargée du controle devra
préciser toutefois qu'en cas de refus, le salarié s'expose a une sanction disciplinaire pouvant
aller jusqu'au licenciement. / (...) Les salariés soumis au contréle auront la faculté de
demander une contre expertise médicale qui devra étre effectuée dans les plus brefs délais.
(...) / Dans I'hypothése d'un controle positif, le salarié pourra faire 1'objet d'une sanction
disciplinaire pouvant aller jusqu'au licenciement. / c) Mesures particuliéres applicables a
I'ensemble des salariés / Pour 1'ensemble des postes de travail, la Direction pourra étre amenée
a effectuer des controles selon les modalités et garanties définies au paragraphe 3.5 b),
lorsqu'il apparaitra que le comportement des salariés laissera présumer un état d'ébriété ou une
consommation de drogue. Dans I'hypothése d'un résultat positif, le salarié pourra faire 1'objet
d'une sanction disciplinaire pouvant aller jusqu'au licenciement. " ; que, par une décision du
20 mars 2012, l'inspectrice du travail de 1'unité territoriale du Gard a exigé que soient retirées
de ce reglement intérieur, d'une part, au point b) de I'article 3.5, la phrase : " Les tests devront
étre pratiqués par un supérieur hiérarchique qui aura recu une information appropriée sur la
maniere d'administrer les tests concernés et d'en lire les résultats " et, d'autre part, aux points
b) et ¢) du méme article, en tant qu'elles portent sur le contrdle de la consommation de
drogue, les phrases : " Dans I'hypothése d'un résultat positif, le salarié pourra faire 1'objet
d'une sanction disciplinaire pouvant aller jusqu'au licenciement " ; que, par un arrét du 21 aofit
2015, contre lequel la société SOGEA SUD, venant aux droits de la société Sud Travaux, se
pourvoit en cassation, la cour administrative d'appel de Marseille a, sur appel du ministre
chargé du travail, annulé le jugement du tribunal administratif de Nimes annulant la décision
de l'inspecteur du travail du 30 mars 2012 et rejeté la demande d'annulation de cette décision
présentée par la société Sud Travaux devant le tribunal administratif ;
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2. Considérant qu'un test salivaire de détection immédiate de produits stupéfiants, tel que
celui qui est prévu par le réglement intérieur qui figure dans les piéces du dossier soumis aux
juges du fond, a pour seul objet de révéler, par une lecture instantanée, 1'existence d'une
consommation récente de substance stupéfiante ; qu'il ne revét pas, par suite, le caractére d'un
examen de biologie médicale au sens des dispositions de l'article L. 6211-1 du code de la
santé publique et n'est donc pas au nombre des actes qui, en vertu des dispositions de son
article L. 6211-7, doivent étre réalisés par un biologiste médical ou sous sa responsabilité ;
que, n'ayant pas pour objet d'apprécier I'aptitude médicale des salariés a exercer leur emploi,
sa mise en oeuvre ne requiert pas l'intervention d'un médecin du travail ; qu'enfin, aucune
autre régle ni aucun principe ne réservent le recueil d'un échantillon de salive a une profession
médicale ; qu'ainsi, en jugeant que, des lors qu'il impliquait un recueil de salive, le test de
dépistage prévu par les dispositions litigieuses du reglement intérieur ne pouvait pas étre
pratiqué par un supérieur hiérarchique, la cour administrative d'appel de Marseille a commis
une erreur de droit ; que, sans qu'il soit besoin d'examiner les autres moyens du pourvoi, la
société SOGEA SUD est fondée a demander l'annulation de l'arrét qu'elle attaque ;

3. Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstances de 1'espece, de régler l'affaire au fond en
application des dispositions de I'article L. 821-2 du code de justice administrative ;

4. Considérant qu'aux termes de l'article L. 1121-1 du code du travail : " Nul ne peut apporter
aux droits des personnes et aux libertés individuelles et collectives de restrictions qui ne
seraient pas justifiées par la nature de la tdche a accomplir ni proportionnées au but recherché
"; que son article L. 1321-1 dispose : " Le reglement intérieur est un document écrit par
lequel I'employeur fixe exclusivement : / 1° Les mesures d'application de la réglementation en
matiére de santé et de sécurité dans l'entreprise ou l'établissement, notamment les instructions
prévues a l'article L. 4122-1; / (...) 3° Les regles générales et permanentes relatives a la
discipline, notamment la nature et I'échelle des sanctions que peut prendre 1'employeur " ;
qu'aux termes de 'article L. 1321-3 de ce code : " Le reglement intérieur ne peut contenir :
(...) 2° Des dispositions apportant aux droits des personnes et aux libertés individuelles et
collectives des restrictions qui ne seraient pas justifiées par la nature de la tache a accomplir
ni proportionnées au but recherché " ; qu'enfin, I'article L. 4121-1 du méme code dispose que :
" L'employeur prend les mesures nécessaires pour assurer la sécurité et protéger la santé
physique et mentale des travailleurs " ;

5. Considérant, en premier lieu, que, ainsi qu'il a été dit au point 2 ci-dessus, aucune regle ni

aucun principe n'imposent l'intervention d'un professionnel de santé pour procéder au recueil
de salive et lire le résultat du test de dépistage ; que, par ailleurs, si les résultats de ce test ne

sont pas couverts par le secret médical, 'employeur et le supérieur hiérarchique désigné pour
le mettre en oeuvre sont tenus au secret professionnel sur son résultat ;

6. Considérant, en deuxieme lieu, que s'il ressort des pieces du dossier qu'en 1'état des
techniques disponibles, les tests salivaires de détection de substances stupéfiantes présentent
des risques d'erreur, le reglement intérieur litigieux reconnait aux salariés ayant fait I'objet
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d'un test positif le droit d'obtenir une contre expertise médicale, laquelle doit étre a la charge
de I'employeur ; que, par ailleurs, si le controle de la consommation de drogues n'est pas aussi
précis que le contrdle d'alcoolémie, des lors qu'il se borne a établir la consommation récente
de produits stupéfiants, sans apporter la preuve que le salarié est encore sous l'emprise de la
drogue et n'est pas apte a exercer son emploi, le reglement litigieux réserve les controles
aléatoires de consommation de substances stupéfiantes aux seuls postes dits " hypersensibles
drogue et alcool ", pour lesquels 1'emprise de la drogue constitue un danger particulierement
élevé pour le salarié et pour les tiers ; que, compte tenu de ce risque particulier, de I'obligation
qui incombe a I'employeur, en vertu des dispositions précitées de l'article L. 4121-1 du code
du travail, d'assurer la sécurité et la santé des salariés dans 1'entreprise, de 1'obligation,
rappelée au point 5 ci-dessus, pour I'employeur et le supérieur hiérarchique qui pratique le test
de respecter le secret professionnel sur ses résultats, et en I'absence d'une autre méthode qui
permettrait d'établir directement 1'incidence d'une consommation de drogue sur l'aptitude a
effectuer une tache, les dispositions du réglement intérieur litigieux, qui permettent a
I'employeur d'effectuer lui-méme le contrdle des salariés affectés a des postes dits "
hypersensibles drogue et alcool " et de sanctionner ceux des controles qui se révéleraient
positifs, ne portent pas aux droits des personnes et aux libertés individuelles et collectives une
atteinte disproportionnée par rapport au but recherché ; qu'ainsi, elles ne méconnaissent pas
les dispositions citées ci-dessus des articles L. 1121-1 et L.. 1321-3 du code du travail ;

7. Considérant, en troisieme lieu, qu'a I'appui de son appel, le ministre du travail ne conteste
pas l'appréciation qui a conduit le tribunal administratif a annuler la décision de 1'inspecteur
du travail en tant qu'elle exige le retrait des dispositions du c) de I'article 3.5 du reglement
intérieur relatives aux mesures particulieres applicables a 1'ensemble des salariés ;

8. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précede que la ministre du travail, de 1'emploi, de la
formation professionnelle et du dialogue social n'est pas fondée a soutenir que c'est a tort que,
par le jugement attaqué, le tribunal administratif de Nimes a annulé la décision du 30 mars
2012 de l'inspectrice du travail de I'unité territoriale du Gard ;

9. Considérant que, dans les circonstances de l'espéce, il y a lieu de mettre a la charge de 1'Etat
une somme de 3 000 euros a verser a la société SOGEA SUD au titre de l'article L. 761-1 du
code de justice administrative ;

DECIDE:
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Article ler : L'arrét de la cour administrative d'appel de Marseille du 21 aofit 2015 est annulé.

Article 2 : L'appel formé par le ministre du travail, de I'emploi, de la formation
professionnelle et du dialogue social contre le jugement du tribunal administratif de Nimes du
27 mars 2014 est rejeté.

Article 3 : L'Etat versera a la société SOGEA SUD la somme de 3 000 euros au titre de
l'article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 4 : La présente décision sera notifiée a la société SOGEA SUD et a la ministre du
travail, de I'emploi, de la formation professionnelle et du dialogue social.

Résumé (source Conseil d’Etat) : Un test salivaire de détection immédiate de produits
stupéfiants a pour seul objet de révéler, par une lecture instantanée, 1'existence d'une
consommation récente de substance stupéfiante. Il ne revét pas, par suite, le caractere d'un
examen de biologie médicale au sens des dispositions de I'article L. 6211-1 du code de la
santé publique et n'est donc pas au nombre des actes qui, en vertu des dispositions de son
article L. 6211-7, doivent étre réalisés par un biologiste médical ou sous sa responsabilité.
N'ayant pas pour objet d'apprécier l'aptitude médicale des salariés a exercer leur emploi, sa
mise en ceuvre ne requiert pas l'intervention d'un médecin du travail. Enfin, aucune autre regle
ni aucun principe ne réservent le recueil d'un échantillon de salive a une profession médicale.
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